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Teiséju tarybos pirmininkui
Egidijui Lauzikui

Dél TEISEJUJ TARYBOS 2015 M. VASARIO 27 D. NUTARIMU NR. 13P-32-
{7.1.2) SUDARYTOS KOMISIOS PATIKRINIMO AKTO

Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 13P-32-(7.1.2) ,.Dél tikslinio
patikrinimo  atlikimo® sudaryia komisija, kuriai pavesta atlikti tikshni teiséjy veiklos,
susijusios su dienra¥Sio ,,Lietuves ryias®™ 2015 m. vasario 24 d. publikacijoje » Leiséiams —
puota, o atlikéjams — Spyga® nurcdytomis aplinkybémis, patikrinima, jvertinant, ar Sioje
veikoje nebuvo Teiséjy ctikos kodekso reikalavimy pazszdlmo poZymiy. Murodytu Teisgiu
tarybos nutarimu komisijai buvo pavesta patikrinimo akta Teiséjy tarybai pateikti iki 2015 m.
kovo 27 dienos, o 2015 m. kovo 27 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 13P-45-(7.1.2}
patikrinimo akto pateikimo terminas buvo pratgstas iki 2015 m. balandZio 17 4.

Siundiame Jums komisijos 2015 m. balandio 17 d. patikrinimo akty ir medZiaga.

PRIDEDAMA: Patikrinimo medZiaga ir aktas, 113 lapu; garso iraSas.

Komisijos pirmininkas Antanas Simniskis




TEISEJU TARYBA

) NUTARIMAS
DEL TIKSLINIO PATIKRINIMO ORGANIZAVIMO

2015 m. vasario 27 d. Nr. 13P-32-(7.1.2)
' ~ Vilnius .

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy istatymo 104 straipsnio 1 dalies 5 punkiu ir
2 dalimi, Administravimo teismuose nuostatais, patvirtintais Teiséju tarybos 2011 m. kovo 25 4.
nutarimue Nr. 13P-31-(7.1.2) ,,Dél Administravimo teismuose nuostaty patvirtinimno®, Teiséjy
tarybos darbo reglamento, patvirtinto Teiséju tarvbos 2013 m. birZelio 28 d. nutarimu Nr. 13P-87-
(7.1.2) ,,Dél Teiséjy tarybos darbo reglamento patvirtinimo®, 46 punktu, Teiséjy tarybanutaria:

1. Organizuoti tiksling teiséju veiklos, susijusios su dienras¢io ,Lietuvos rytas® 2015 m.
vasario 24 d. publikacijoje ,, Teiséjams — puota, o atlikéjams — 3pyga™ murodytormis aplinkybémis,
patikrinima, ivertinant, ar $oje veikoje nebuvo Teiséjy eiikos kodekso reikalavinwg peZeidimo
POZYMiy.

2. Sudaryti $ios sudéties komisija (tolian — Komisija) $io nutarimo 1 punkie nurodytam
patikrinimui athikfi:

2.1. Antanas Simniskis — Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teiséjas (Komisijos pirrmininkas).

2.2. Janina Stripeikiené — Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teiséja.

2.3. Aisté Zilinskiené — Lictuvos internetinés Ziniasklaidos asocliaciios vadove,

3. Pavesti Komisijai pateikti Teiséjy tarybai patikrinimo akta iki 2015 m. kovo 27 dienos.

Pirmininkas | - Egidijus Laurikas

Sekretorius Ramunas Gadhauskas



TEISEJU TARYBA
T NUTARIMAS -
DEL TEISEJU TARYBOS 2015 M. VASARIO 27 D. NUTARIMO
NR. 13P-32-(7.1.2) ,,DEL TIKSLINIO PATIKRINIMO
ORGANIZAVIMOY PAKEITIMO
2015 m. kovo 27 d. Nr. 13P-45-(7.1.2)

Vilnius

Teiséjytarybanutaria:

Pakeisti Teiséiy tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 13P-32-(7.1.2) ,,D¢l tikslinio
patikrinimo organizavimo® 3 punkty ir j{ iSdéstyti taip: |

3. Pavesti Komisijai pateikti Teiséiy tarybal patikrinimo akta iki 2015 m. balandZio 17
4.

Pirmininkas ' Egidijus LauZzikas

Sekretorius | Rémﬁnas Gadliauskas



TEISEJY TARYBOS 2015 M. VASARIO 27 D, NUTARIMU NR. 13P-32-(7.1.2)
SUDARYTOS KOMISTJOS PATIKRINIMO AKTAS

2015 m. balandZio 17 4.
Vilnius

Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 13P-32-(7.1.2} ,,Dél tikslinio patikrinimo
organizavimo” sudarytai komisijai, kurig sudaro Antanas Simmi¥kis — Lictuvos Auk¥ciausiojo Teismo
teiséjas (Komisijos pirmininkas), Janina Stripeikiené — Lietuvos AukiGiausiojo Teismo feiséja ir Aisté
Zilinskiené — Lietuvos interneto Ziniasklaidos asociacijos pirmininké, buve pavesta atlikti tikslinj
teizdjy veiklos, susijusios su dienraS¢io ,Lietuvos rytas®™ 2015 m. vasario 24 d. publikacijoje
»1eiséjams — puota, o atlikéjaims - $pyga™ nurodytomis aplinkybémis, patikrinima, jvertinant, ar §ioje
veikoje nebuvo Teisgju etikos kodekso reikalavimy paZeidimo poZymiy. Nurodytu Teiséju tarybos
putarinn komisijai buvo pavesta patikrinimo akta Teiséjy tarybai pateikti iki 2015 m. kovo 27 dienos,
0 2015 m. kovo 27 d. Teiséjy tarybos nuiarimu Nr. 13P-45-(7.1.2) patikrinimo akto pateikimo terminas
buvo pratéstas ki 2015 m. balandzio 17 d.

Komisija, susipazinusi su dienra$fio ,Lietuvos rytas” 2015 m. vasario 24 d. publikacija
»ieiséjams — puota, o atlikéjams — $pyga®, taip pat su kitomis visuomenés informacijos priemonése
paskelbtomis publi;{acijemis $1a tema, Teiséju etikos ir drausmés komisijos rafitais su priedais,
patikrinusi ir susipazimusi su LITEKO doomeny bazés, Valstybés imonés ,,Registy centras” juridiniy
asmeny registo bel intemeto svetainés ,,PAS RADVILA. Pramogy ir konferenciju ceniras”
{(www.pasradvila.lt) duormenimis, susipaZinusi su aktualiais Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu
skyrians teiséjy kolegijy procesinais sprendimais civilinése bylose, iSnagrinéjusi Kauno apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus pateikta informacijg ir duomenis
{galimybe susipaZinti su STT Kauno valdyboje atliekamo tyrimo mediaga kemisijai nebuvo suteikia,
nors §i to pradé), posédzivose betarpiskai, pokalbius fiksuojant garso iralymo technika, Yodine forma
iSklausiusi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséia Vyia Miliy, Lietuvos AukiSisusiojo
Teismo BaudZiamujy byly skyriaus pirmininka Jona Prapiesti, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjus
Ale Bukavinieng ir Donatg Serng, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkg Egidijy Zirong, Lietuvos
apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininks Aloyza Kruopi, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniu byly skyriaus pirmininke Egidija Tamo¥itmiens, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjus:
Audrong Jarackait¢, Rasg GudZiliniene, Konstanting Guring, Dalia Kaginskieng, Danguole
Martinavidien¢, Danut¢ MilaSieng, Gintarg Pefiuli, Daiva Pranyig-Zalieckiene, Vilniaus apygardos
administracinio teismo teis¢ja Rita Miliuviene, verslininka Algimanta Radvila, buvusi Lietuvos
apeliacinio teismo kancleri Juoza Aksting ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekana Toma
Davuli, iSnagrinéjusi Lietuvos apecliacinio teismo kanclerio pareigybés aprafyma i Lictuvos
apeliacinio teismo pirmininko 2011 m. lapkri¢io 29 d. isakyma Nr. T-67 dél galiojimo suteikimo
kanclerim,

nustaté:

2015 m. sausic 9 d. Kaune, Muzikiniame teatre, vyko teismiy organizuotas renginys, skirtas
paminéti Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy isteigimo 20-meti. Prie renginio
organizavimo, be kita ko, prisidéjo ir Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas, o teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininké E. TamoSitniené, tuometinis Lietuvos apeliacinio teisme kancleris



J. Akstinas. Po renginio dalis jame dalyvavusiy asmeny vakarieniavo pramogy ir konferencijy centre
»Pas Radvilg™, esan¢iame KaiSiadoryse. Vakarienégje dalyvavo:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas V. Milius,

Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas J. Prapiestis,

Lietuvos Auk&¢iausiojo Teismo teiséjai A. Bukaviniené, D. Sernas,

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas,

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas A. Kruopys,

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké E. TamoSitiniens,

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai A. Jarackaité, R. GudZitiniené, K. Gurinas, D. Kaginskieng,
D. Martinaviciene, D. Mila8iené, G. Pediulis, D. Pranyté-Zalieckiené,

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséja R. Miliuvieng,

tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas,

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto darbuotiojai ir mokslininkai Tomas Davulis, Vytautas
Nekrogiug, Gintaras Svedas, Haroldas Sinkinas.

Pramogy ir konferenciju centras ,,Pas Radvila® priklauso UAB ,,Aradva®, kurios vienintelin
akcininky ir vadovu yra A. Radvila. Sis asmuo taip pat yra UAB ,,Alivdara” {recrganizuota Algimanto
Radvilos individuali jmoné | Alivdara®) vieninteliu akcininku ir vadovu, Hkviduojamos UAB ,,Yvas“
vieninteliu akcininku ir likvidatoriumi, Kai$iadorty smulkaus ir vidutinio verslo asociacijos vadovu ir
valdybos nariu, Pagal LITEKO duomeny bazés pateikiama informacija apie Lietuvos apeliaciniame
teisme Ir Lietuvos AukSfiausiajame Teisme nagrinéjamas ir/arba iSnagrinétas bylas (Z000-2015 mety
laikotarpis), kuriose dalyvanjanéin byloje asmeniu buvo kuris nors i§ nurodyty subjekiy (A. Radvila,
UAR | Aradva® ir ki), nustatyta, kad: Lietuvos AukS¢iausiajame Teisme tokiy byly néra nagrinéiama
ir nebuvo nagringjama; Lictuvos apeliaciniame teisme tokiy byly néra nagrinéjama, taliau dvi byloes
buvo idiagrinétos (jos abi susijg su Kauno apygardos teismo civiline byla Nr. 2-1906-390/2012 pagal
ieSkovo UAB ,Alivdara® iekini atsakovams Pravieni¥kiy pataisos namams — atvirajai kolonijai,
Kauno rajono centriniam vartotoju kooperatyvui, PravieniSkin valstybés imonei prie pataisos namy
(dalyvaujandiy byloje asmenu ratas ir procesiné padétis kito) dél Pravieni¥kiy pataisos namy —
atvirosios kolonijos pritimty sprendimy ir sutarties pripaZinimmo negaliojandiaj:

- 1) civiliné byla Nr. 2-1503/2012 pagal atsakovo Pravieni$kiu pataisos nanng — atvirosios
kolonijos atskiraji skunda dél Kauno apygardos teismo 2012 m. geguZés 7 d. nutarties, kuria
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés; i iSspresta Lietuvos apeliacinio teiszno Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos, susidedandios 1§ teiséjy Virginijos Cekanauskaités, Atvydo Poskaus (teisén
kolegijos pirmininkas ir pranc¥éjas) ir Donato Seino, 2012 m. liepos 19 d. nutartinii, kuria nuspresta
panaikinti Kauno apygardos teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutart] ir iSspresti klausting 18 esmés —
atmesti ie¥kovo UAB ,,Alivdara® prafyma dél laikinuji apsaugos priemoniy taikymo.

2) civiliné byla Nr. 2A-1396/2013 pagal ieSkove UAB ,,Alivdara® apeliacini skunda dél Kaumno
apygardos teismo 2012 m. spalio 15 d. sprendimo, kuriuo ieSkovo UAB ,,Alivdara™ ieSkinys buvo
atmestas; 35i iSspresta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos,
susidedandios i§ teiséju: Rasos GudZifiniengs, Vyto Miliaus (kolegiios pirmininkas ir praneScjas) ir
Marytés Mitkuvienés, 2013 m. vasario 12 d. sprendimu, kuriuo nuspresta Kauno apygardos teismo
2012 m. spalio 15 d. sprendima panaikinti ir priimti nauja sprendima - ieSkinj patenkinti: panaikinti
PravieniSkiy pataisos namy — atvirosios kolonijos turto vieSojo nuomos konkurso komisijos 2012 m.
balandZio 4 d. protokolu iformintus sprendimus atmesti UAB ,,Alivdara“ paraiska it Kauno rajono
cenfrinio vartotoju kooperatyvo pasitilyma pripaZinti turto nuomos konkurso laimétoju; pripaZinti

negaliojancia nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos 2012 m. balandZio 13 d. ilgalaikio materialiojo

turto (parduotuvés patalpy) nuomos sutarti, sudaryta tarp Pravieni$kiy pataisos napoy — atvirosios



kolenijos it Kauno rajono centrinio vartotoju kooperatyvo. Sioje civilingje byloje tos padios sudéties
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija UAB , Alivdara® pra§ymu 2013 m.
kovo 21 d. priemé papildoms sprendima, kuriuo pripaZino negaliojanéia nuo teismo papildomo
sprendimo isiteiséjimo dierios 2012 m. liepos 27 d. ilgalaikio materialiojo turto (parduotuvés patalpy)
nuomos sutarti, sudaryty tarp PravieniSkiy pataisos nammy — atvirosios kolonijos ir Kauno rajono
centrinio vartotojy kooperatyvo. Taip pat Sioje byloje tos pafios sudéties- Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. balandZio 11 d. nutartimi nutaré netenkinti atsakovo
Kauno rajono centnimo vartotoju kooperatyvo praSymo dél Lietavos apeliacinio teismo 2013 m.
vasario 12 d. sprendimo iSaigkimimo.
, Komisijos posédyje Lietuvos ‘apeliacinio teismo Civiliniq byly skyriaus pumininké E.
Tamogitiniené, teiséja R. GudZitniené nurodé, kad dienrasmo sLdctuvos rytas® 2015 m. vasario 24 d.
publikacijos ,,Teis¢jams — puota, o atlikéjams — Spyga™ autorius Arvydas Lekavidius figliruoja
Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéjiamose bylose.

Vakarieng organizavo tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas su Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko E. Zirono Zinia ir pritarimu. Konkredia vakarienés vieta - pramogy ir
konferencijy centre ,Pas Radvila® - parinko tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J.
Akstinas, 3io klausimo nesuderines su teismo pirmininku E. Zironu ir $iam tuo nepasidoméjus.

J Akstinas, vakarienés organizavimo tikslu 2015 m. sausio ménesic pradZioje paskambino A.
Radvilai. Skarobino todél, kad pas $1 buvo lankesis 2014 m. gruod¥io ménesi, ji paZinojo kaip
medziotoja. Po susiskambinimo jis nuvyko pas A. Radvilg { Kai¥iadoris. Su paliu savininku A.
Radvila tuometis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas sutaré dél atskiros salés 2015 m.
sausio 9 dienos vakarienei, taip pat, kad i§ anksto bty paruo$ti Salti patiekalai. Jis noréjo palikti
avansg uZ iai, bet neturéjo su savimi grynmyju pinigy, o dél mokéjimo kortele A. Radvila nesutiko. Tada
susitaré, kad atsiskaitys uZz vakarieng ta diens, kai atvyks. A. Radvila patvirtino, kad vakarienés
atskiroje pramogu ir konferencijy centro ,,Pas Radvilg™ saléje uZsakymas jvyko i§ anksto. Avanso, A.
Radvilos teigimu, iprasta tvarka, pramogu ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg” neimama. ankstinio
uZsakymo turini su J. Akstinu tikslino centro ,,Pas Radvila® administratoré. Teismo pirmininkas E.
Zironas nekonkretizavo apie uZsakymo turini ir aplinkybes, teigdamas, kad tuo riipinosi buves
kancleris. Atsiskaitymo u vakariene klausimo Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas su
buvusiu kancleriu taip pat 18 anksto nederino.

Dalis vakarienéje dalyvavusiy Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy ir Llemvos Aukstiausicjo
Teismo teis¢ja A. Bukaviniené, kuri neseniai buvo peréjusi dirbti i§ Lietuvos apeliacinio teismo ir i3
anksto buvo susiderinusi, kad i§ renginio Kaune gri8 ta padia transporto pricmone kaip ir Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjai, buvo i§ anksto informuoti, kad griztant i§ Kauno bus sustojama kaZkur tai
pavakarieniauti (D. Martinaviéiené, K. Gurinas ir kiti). Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
darbuotojai ir mokslininkai T. Davulis, V. Nekrogius, G. Svedas, H. Sinkunas bei Lictuvos
Auksfiausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus pirmininkas J. Prapiestis { vakarieng atvaZiavo
véliau ir i¥vaZiavo pirmieji, kartu su Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyju byly skyriaus
pirmininku A. Kmopiu, dar nepradéjus groti muzikantaras. Nurcdytus Vilnigus universiteto Teisés
fakulieto mokshininkus, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininka J.
Prapiesti, Lictuvos Auk$Ciausiojo Teismo teiséja D. Serng vakarienei savo iniciatyva pakvieté
tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas. :

Vakarienés dalyvius galima suskirstyti § dvi grupes: semumnkal Lietuvos apeliacinis teismas
ir jo teis¢jai, svediai — Lictuvos Aukiiausiojo Teismo BaudZiamjy byly skyriaus pirmininkas J.
Prapiestis, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjai A. Bukaviniené, D. Sernas, Vilnians universiteto
Teisés fakulteto mokslininkai V. Nekrofins.,, T. Davulis, G. Svedas ir H. Sinkiinas, buves ilgametis



Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, dabartinis Lictuvos Respublikos Konstitucinio teismo teiséjas
V. Milius su Zmona R. Miliuviene - Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséja.

Vakariené vyko atskiroje saléje. Vakarienés dalyvius pasveikino pramogy ir konferenctjy
centro ,Pas Radvila“ savininkas A. Radvila. Jis trumpai pristaté savo versla, atminimui, kaip
suvenyrines dovanas, pasiiilé svefiams pasiimii jo imongje kepamos duonos ir kalendorius su pramogy
ir konferencijy centro ;,Pas Radvila®™ atributika. A. Radvila komisijai nuroedé, kad duonos kepalivke
verté yra 10 lity (apie 2,9 curo), taip pat paZyméjo, kad tokias dovanas reklaminiais tikslais teikiags
visiems pramogy ir konferenciju centro ,,Pas Radvilg” svefiams. DidZioj1 dalis teiséjy patvirtino &as
dovanas pasiéme. o

Komisijos posédzinose visi nurodytoje vakarienéje dalyvave teiséjai aiSkino nepaZinoje
pramogy ir konferencijy centro ,,Pas Radvila® savininko A. Radvilos, teigé mate ji pirma karta. Tadiau
visicms teis¢jams susidarcs ispidis, kad A. Radvila paZistamas su tuemetiniu Lietuvos apeliacinio
teismo kancleriu J. Akstinu. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas komistjat paZzyméjo,
kad nebuty suklydes ir per savo spaudos konferencija, jel bty ki Zinojes apie A. Radvila ir jo veilda;
»vies ieskojome per LITEXO, pagal Radvilos pavarde, ir pagal g u’ra8a, kuri prisiminéme ant pastato
HPas Radwvily™.

Teiséjai V. Milius, D. Sernas, R Gudiiniend, kurie dalyvavo nagrinsjant bylas, susijusias su
UAB Alivdara®, komisijos posédyje nurcds, kad %y byly neatsimena ir su A. Radvila, 8 matant
2015 m. sausio 9 4. vvkusios vakariends meiu, nickaip nesusigjo.

A. Radvila kcmisijai tvirtino, kad nieko i vakarienéie dalyvavusi teiséjy nepaZincjo, neneigé
pazinties su tuometiniu Lietuvos apeliacinio teismo kancleriu J. Akstinu, tadiau saké neatsimenss, i§
kur 8 paZista, ir neZings tikslios jo darbo vietos.

Tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas komisijai teigé, jog iki atsitiktinio
susitikimo minétam Kaiiadoriy pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg” 2014 m. gruod?io mén.
A. Radvilos nebuvo mates 20 mety. Prie¥ organizuojant vakarieng Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjams J. Akstinas teigé prisimines, jog minétam pramogu ir konferencijy centre ,,Pas Radvila®
KaiSiadoryse jam patikes maisto kokybés ir kainos santykis. Dél to ir nutares vakarieng teiséjams
organizuotl toje vieije, juolab, kad ji, J. Akstino teigimu, bisianti pakeliui 18 Kauno { Vilniy.

Vakarienéje dalyvave teiséjai ir mokslininkai iskyré, kad jos metu sveikinanfic pobiudzio
tostus saké V. NekroSius, J. Prapiestis. Tosty turinys buvo susijes su Lietuvos apeliacinio teismo
ikGirimu. V. Nekro$iaus kalboje, kai kuriu teiséjy pastebéjirnu, buvo pavartotas Yodis jsprendimas®, jis
pamingjo EZTT sprendima, susijusi su Arbitrazu, ir teiséjos E. Tamosilinienés asmeninj sprendimia,
kad ji padariusi teisinga pasirinkima neiSeiti i Lietuvos AukiCiausiaji Teisma, o likti Lictuvos
apeliaciniame teisme. Visi komisijos apklausti asmenys nurodé, kad tosty vz nuosprendZius nebuvo.

Dauguma teiséhy, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas T. Davulis komisiiai
pazymeéjo, kad tuo meti, kai buvo sakomi sveikinimo tostai, toje atskiroje patalpoje, kur vyko
vakartené, muzikanty nebuvo. Muzikantai atéjo vakarienei jpuséjus, kai tostai jau buvo pasakyti. J.
Prapiestis, T. Davulis bei A, Kruopys, kurie 1§ minétos vakarienés i§vyko anks¢iau uz kitus, patvirtino,
kad jiems dalyvauiant vakarienéje muzikantal negrojo. Kai kurie teiséjai paZyméjo, kad tostu sakymo
mety, muzikantai buvo bendroje kavinés patalpoje kartu su padavéjais, o duiys { bendrg patalpg i8
salés, kur vakarieniavo teiséjai, buvo atidarytos. Visi teiséjai komisijai tvirtino nustebe, 18 kur
vakarienéje atsirado muzikantai. Tuometinis Lictuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas
komisijai teigé nesitargs nei su verslininku A. Radvila, nei su muzikantais dél $iy grojimo minétoje
vakarienéje. _

Dalis teiséjy komisijai tvirtino vakarienés metu pasipikting prasta muzikos atlikimwu, kai kurie
dél to is¢je i kita patalpg (D. Milasiené, R. Gudzitniené, D. Kadinskiené ir kiti). Teiséjai net jtarg, kad

.



muzikantai galimai buve neblaiviis. Buves Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas komisijai
taip pat paZzyméjo vakarienés metu jZvelges, jog muzikantai yra galimai neblaivus ir paprases pramoguy
ir konferenciju centro ,,Pas Radvila“ savininko A. Radvilos, kad jie daugiau nebegroty. J. Akstino
teigimu, A. Radvila muzikantus iSprase¢s 1§ salés. Muzikantams iSeinant i salés, kur vyko vakarieng,
dalis teisgy teigé girdéje kolegy teiséjy replikas, kad muzikantai galéty ir nebegriZti. J. Akstino
teigimu komisijai, muzikantai buvo nepatenkinti tuo, jog buvo i§pradyti.

Visi vakariengje Seimininky teisémis dalyvave teiséjai nurode, kad i zmksto mfonnacuos apie
sumg, kiek galétu kainuofi busima vakarieng, ir kas biisigs atsiskaityiojas neturéjo. Jig, faip pat
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jai A. Bukaviniene ir D. Sernas, nuredé, kad Lietuvos apeliacinio
teismo kolektyvo praktikoje yra iprasta, jog uZ kolektyvo, jo dalies renginius i8laidas apmoka vienas
kolektyvo narys, su kuriuo véliau atsiskaitoma. Kadangi aiSkaus prane$imo apie tiriama vakarieng
nebuvo, tai jos apmokéjimg teiséjai aiSkina supratg skirtingai:

i. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas nurodé, kad bendras Lietuvos apeliacinio
tetsmo teiséjy vakarienes ne darbo metu paprastai apmoka vienas 1§ vakarieniavusiygy teiséju, o véliau
apmokéjusiajam pinigai grazinami i§ bendrai teiséjy asmeninémis 1éSomis surinkto fondo laisvalaikio
reikméms (toliau — bendro fondo). E. Zironas komisijos posédyje teige, kad ¥uno konkretiu atveju
. atsiskaitymo uZ vakarieng forma su tuometiniu kancleriu i¥ anksto derinta nebuvo, ¢ pasibaigus
_vakarienei jis kanclerio neklauses, kiek vakariené kainavusi. Teismo pirmininkas nurodé ir tai, kad

dauguma teiséjy praéjus keletul dieny po aptariamos vakarienés tuometinio teismo kanclerio J. Akstino
tiesicgial teiravosi kam sumokéti uz vakariene, taliau Siam atsisakius i§ teiséju pritmti pinigus, teiséjai
jo (pirmininko) teiravosi kaip biisig su atsiskaitynmu, nes kancleris nepriima pinigy u? ta vakarieng,
aifkindamas iSkilminga proga — Lictuvos apeliacinio teismo tkurimo jubilicjumi. Teismo pirmininkas
E. Zironas tokia sitnacija toleravo, jokiy papildomu veiksmuy dél pinigu gra¥inimo tuometiniam teismo
kancleriui nesiémeée.

2. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké E. TamoSiiniené komisijai
teigé dél uZmokes€io uZ vakarieng pasiteiravusi tuometinio kanclerio iSkart po vakarienés, tacian Sis
atsakes, kad jis pats iSspres ta klausima. Teiséja teigé autobuse, griftant i§ vakarienés, girdéjusi
kalbant, kad J. Akstinas sakes, jog yra atsiskaityta uZ vakarieng. Pragjus keletui dieng po vakarienés
teiséja teigia tuometinio teismo kanclerio pakiaususi, kaip dél atsiskaitymo, o J. Akstinas atsakes jai,
jog Cia jis vaiSings. Teis¢ja E. TamoSitniené kemisijai nurod¢, kad po publikacijos ,,Lietuves ryto®

= dienraftyje jos iniciatyva buvo nutarta atsiskaityti su J. Akstinu, ji pastarojo pepraSiusi uZeiti pas

teiséja R. Gudziuniene, kad jam biity grazinti pinigai uZ vakariene.

3. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas A. Kruopys komisijai
teigé vakarienéje dalyvaves trumpiau nei dauguma kolegy. Dél to dél atsiskaitymo pasiteiraves
tuometinio kanclerio kita savaite po aptariamos vakarienés. Teiséjo teigimu, tuometinis kancleris I
Akstinas jam atsakes, jog vakariené esanti §io dovana. Teis¢jas teigia susiejes §ifai su tuo, jog pats
taometiniam kancleriui prie$ kuri laika buvo .8 ta* dovanojes.

4. Lictuvos apeliacinio teismo feiséja D. Martinavidiené nurodé, kad pries aptariama vakariene
pasidoméjusi kolegés R, GudZilinienés, atsakingos uZ asmeniniy teiséju 1§y surinkima i bendrg fonda,
ar reikés vakarienei surinkti papildomy 1€%y. Jai buvo atsakyta, kad $iuo klausimu bus informuojama
véliau, dél to ji buvo isitikinusi, kad su imone, kurioje vyko vakeriené, atsiskaityta. [ tuometinio
kanclerio nenora priimti pinigus uZ vakarieng teiséja reagavo ramiai, aiSkindama tuo, jog buves
kancleris dalyvauja ir teiséju asmeninémis 1éSomis organizuojamuose laisvalaikio renginiuose. Teiséja
pazyméjo, kad ji ir kolegos su buvusiu kancleriu atsiskaité, ,,nors ir pavéluotai® (t.y. po dienradcio
publikacijos).



5. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas K. Gurinas patvirtino, jog jis suprates, kad minéta
vakariené buvo ,kancleric kvietimas®“ (nes anot, K. Gurino, vakarienégje dalyvavo ne tik Apeliacinio
teismo teiséjai, bet ir kiti svelial), ir ieige manes, kad turbiit uZ viska sumokeéjes tuometinis kancleris.
Teiséjas taip pat patvirtino, kad ,,galiansiai su buvasiu kancleriu buve atsiskaityta® (t.y. po dienraSSio
publikacijos).

. Lictuves apeliacinio teismo teiséja D. Pranyté-Zalieckiené teigé maniusi, jog Sig vakarieng -
organizavo tuometinis kancleris, tal jis ir atsiskaitysigs u7 ja. Pora dieny po vakariencs darbe isgirdusi
kalbas, kad tuometinis kancleris u2 Sig vakariene i3 teiséju pinigy neima. Teiséjos manymu, vakariené
galéjusi kainuoti apie 50 litn (14,5 eury) Zmogui. Teiséja taip pat patvirtifio, kad ,,galiavsiai su buvusiu
kancleriu buvo atsiskaityta” (. v. po dienraddio publikacijos).

7. Lictuvos apeliacinio teismo teiséja R. GudZiuniené komisijai nurode, kad tarp bendradarbiy
turi pareigg surinktd 1§ kolegy Civilinky byly skyriaus teiséju asmeniniy 1é8y bendrg fonds, skirtg
teiséjy bendram laisvalaikiui. Teiséja teigé, kad dar iki 2015 m. sausio 9 d. teismo pirmininko E.
Zirono arva Civilig byly skyriaus pirmininkés E. TamoSiiniends (tiksliai neprisimenantl kurio)
Kaususi, ar relida prisidéti prie Sos vakarienés 1§ teiséju surinktomis asmeninémis [e8omis. Jal buvo
atsakyta, kad ,,véliau®“. Kitg darbo diena po minétos vakarienés, t.y. 2015 m. sausio 12-aja, pirmadieni,
teiséja teigé Klaususi tuometinio feismo kancleric J. Akstino, kiek teiséjai jam skolingt uZ vakarieng,
bet Bis priimti pinigus 18 teiséjy atsisaké. Tada ji tuo padiu klausimu teigia kreipusis | teismo
pirmininkg H. Zitona, kuris pasakes, kad , kancleris pinign uz 3ia vakariene neima, ir viskas“. Teis¢ja
komisijos posédyje apgatilestavo, kad atsiskaitymo uZ minéta vakarieng kiausimo nepavyko su
tuometiniu kancleriu i8spresti 18 karto po vakariends, t.y. graZinti Siam pinigus. Ji patvirtine, kad po
dienradio publikacijos apie ¥ia vakariene su Lietuvos apeliacinio teismo kolegomis teiséjais buve
pasitarta ir nutarta kancleriui graZint pinigus uZ vakarieng i bendro fondo. Teiséjai vertino, kad
minéta vakariene galéjo kainuoti apie 290 eury, dél to tokia suma ir nutarta grazinti. Pinigy graZinimo
J. Akstimni procesas vyko per Civiliniy byly skyriaus pmnmmkq E. Tamogitinieng, kuri jam
paskambino telefonu ir papraié uZeiti pas R. GudZitnieng, kuri jam graZins pinigus uZ minétg
vakarieng. J Akstinui n2éjus, R. GudZiliniené teigia ta pinigy sumg jam atidavusi.

8. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ja D. Kadinskiené komisijai teige i§ tuometinio teis*ﬁo
kanclerio girdéjusi, kad po oficialaus renginio jis rengia teisé§jams dar ,kaZkoki sturpriza™. Dél
atsiskaitymo jokios asmeninés iniciatyvos teigé nerodziusi, visg informacija dél atsiskaitymo gavusi 1§
kolegés R. GudZiunienés, kuri $iuo klausimu komunikavo ir su tuometiniu kancleriu. ir su teismo
pirmitiinku. Anot D. Kadinskienés, kita savaitg po vakarienés buvo bandyta inicijuoti atsiskaityma su
buvusiu kancleriu, bet §is atsisaké priimti pinigus, be to, ncbuvo Zinoma ir tiksii i$laidy suma.

9. Lictuvos apeliacinio teismo teiséja D. MilaSiené patvirtino, kad jai buvo Zinoma apie
rengiama vakariene, tadiau nebuvo ¥inomos detalés, kur ir kaip ta vakariené vyks. Apie atsiskaityma
teigé paklaususi tuometinio kanclerio autobuse, i§vykstant po vakarienés. Jis patvirtings, kad su
vakanenq rengusia imone atsiskaityta. Taip pat teigé girdéjusi, kaip to paties autobuse kanclerio
teiravost ir kiti teis¢jai.

10. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas (. Petiulis nurodé girdéjes 18 tmometinio teismo
kanclerio J. m{SflﬁU kad o icl‘igilliﬁ LMSE:Jamb dar bus siufj pﬁza:;, _jug, 1.6136_] ai viescs Kai.SiaL.Gi"_‘,fSG pas
kazkoki medZiotojg. Teiséjas teigé, kad buvo kalbama apic atsiskaityma vz vakarieng dar
vakarieniaujant prie stalo ir ten 1§ visy atsakymy ji suprates, kad tuo uZsiims buves teismo kanclernss. Jo
teigimu, vykstant namo, autobuse kancleris patvirtino, kad yra atsiskaityta. Véliau jis teiravesis
informacijos, dél atsiskaitymo ir kolegés teiséjos R. GudZitinienés, kuri pasaké, kad §uo klausimu
lauksianti teismo pirmininko atsakymo. Jis saké paklauses ir paties J. Akstino dél atsiskaitymo uz



vakarieng, o Sis atsakes: ,,ACil, nereikia, viskas tvarkoje. Taip pat patvirtino, kad pritares kolegy
Zingsniui graZinti buvusiam kanclerini pinigus po publikacijos.

11. Lietuvos apeliacinio teismo teiséja A. Jarackaité teigé girdéjusi, kad tuometinis teismo
kancleris J. Akstinas rengigs teiséjams ,,siurpriza® po Lictuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy
isteigimo 20-mefio minéjimo renginio Kaune. Dél atsiskaitymo uZ vakariene centre ,Pas Radvila®
teiséja nurode, kad besibaigiant tai vakarienei Klaususi to pas kancler], taip pat girdéjusi, kad tai daré i
kiti kolegos teiséjai, o teiséja D. Milagiené paklaususi to paties ir autobuse. Tuometinis kancleris J.
Akstinas patvirtings, kad vZ vakarieng atsiskaityta. A. Jarackaité nurodé, kad kita darbo diena po
vakarienés susitikusi J. Aksting darbe p, kaip bus su atsiskaitymu, o Eis jai pasakes, kad vaidina
pirmininkas. Su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininky 3o fakto teiséja teigia netikslinusi. Teiséja §ia
vakarieng vertino, kaip teismo pirmininko dovana, o po publikacijos dienraStyje paaiskéjus, kad tai vis
delto buvusi kanclerio dovana, ji vertino situacijg taip, kad teiséjy sprendimas graZinti pinigus J.
Alstini esgs tos dovanos 1§ buvusio kanclerio nepriémimas,

12. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo teiséjas D. Semas teige, kad jis tiriamoje vakarienéje jis
dalyvavegs sve€io teisémis, ji { vakariene pakvietes tuometinis kancleris J. Akstinas tg pacia diena
Lietuvos apeliacinio teismio ir apygardu teismy isteigimo 20-medioc mingjimo renginyje Kaime, Véliau
jis teiravesis buvusio kolegos i§ Lietuvos apeliacinio teismo G. Peliulio dél atsiskaitymo uZ vakariene,
o §1s jam atsakes, kad kancleris Sikart neimsigs piniguy, vaiino.

13. Lietuvos Auk¥¢iausiojo Teismo teiséja A. Bukaviniené teigé, jog vykstant i Lietuvos
apeliacinio teismo ir apygardy teismy isteigimo 20-medio minéjimo oficialy rengini Kaune suZinojusi,
kad griZtant i§ renginio bus apeliacinio teismo teiséju vakariené. A. Bukaviniené nurodé vaziavusi i¥
renginio Kaune su Lietuvos apeliacinio teismo teiséjais todel, kad gyvenanti 20 km uZ Vilniaus miesto
riby 1Ir jai busig su kuo grizti namo tuos 20 km, nes jos padios vyras i8vykes ir negaléty jos parsiveZii.
Teiséjos teigimu, po vakarienés vykstant 1 Vilniy autobuse ji pasikiausé Listuvos apeliacinio teismo
Civilinin byly skyriaus pirmininkés E. Tamo#$itunienés, ar galéty prisidéti prie vakarienés finansiskai,
tadiau igirdo atsakyma, jog ji esanti svedias ir kad dél to sau nesukty galvos.

14. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas J. Prapiestis
nurode, kad vakarienéje dalyvavo kaip sveCias kartu su kitais Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
mokslininkais, nes vyko 1§ Lietuvos apeliacinic teismo ir apygardy teismy jsteigimo 20-medio
- minéjimo Kaune kartu su kolegomis i¥ Vilniaus universiteto vienu automobilin. Apie rengiama
~vakarieng teiséjas teigé i$ anksto nieko nie¥inojgs, apie ja suZinojes tik vaZinojant i¥ renginio Kaune,
kai kazkam 18 Vilntaus universiteto kolegy paskambino tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo
kancleris J. Akstinas ir juos pakvieté. Teiséjas paZyméjo, kad jis su kolegomis mokslininkais
vakariengje dalyvavo apie 40 minugiy ir i§vyko ankséiau nei ji baigési. Dél atsiskaitymo vakarienés
metu nesidoméjo, nes buvo kviesti 1 ja kaip sve€iai. J. Prapiestis teigé J. Akstina paZistantis, nes jie
gyvena kaimynystéje, vélian dar klanses J. Akstino, ar reikia prisidéti pric vakarienés finansiikai, o
pastarasis atsake ,,nedaryk gédos, Jis buvote sve&iai®.

15. Vilnians apygardos administracinio teismo teiséja R. Miliuviené teigé apie vakariene
suzinojusi vaZiuojant kartu su Lietuvos apeliacinio teismo teiséjais autobusu 1§ Lietuvos apeliacinio
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teismo ir apygai'd‘d_ tﬁ:;;muq ibtcigiiuu 20-medio i‘ﬂiﬂc_}iiﬁ() Kaune, Ji nurodé su‘pratasi, kKad minétq
vakarieng organiznoja Lictuvos apeliacinio telsmo kolektyvas. Teiséja paaiskino, kad po vakariengs,
iSeinat 1§ maitinimo istaigos, buves Lietuvos apcliacinio teismo kancleris J. Akstinas kreipési { ja dél
smulkiy pinigy. Ji pastarajam davusi 40 eury ir supratusi, kad 3ivos pinigus duoda kaip uZmokestj uZ
vakarieng. Kaip vyko kanclerio atsiskaitymas su maitinimo Staiga, ji teigé nemaCiusi. Véliau J.
Akstinas ty pinigy jai negraZino. Teiséjai tai vertinanti kaip vykus] atsiskaityma uz vakariene.



Pramogy ir konferenciju centro ,,Pas Radvila® savininkas A. Radvila komisijai nurodé, kad uz
tiriama vakariene yra sumokéta, Suma, jo teigimu, buvusi apie 1000 litq (290 eurw), atsiskaitymas
ivykdytas per barmeng Ling, Suma { kasa, A. Radvilos teigimu, buvo imusta per kelis kartus, del to
esantys net keli ¢ekuai.

Buves Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas komisijai aikino atsiskaitgs vz
vakariene per du kartus ta pati vakara, kada vyko vakariené: pirmg karta sumokéjo 120 eury uz Saltus
patiekalus, kurie buvo paruoti i§ anksto; sumokéjo tik atvykus { pramogy ir konferencijy centra ,.Pas
Radvila“, atsiskaité per barmenus ir maté &eki, kuriame nebuvo sura¥yta, kas valgyta; antra kartg

sumokéjo jau vakarienei pasibaigus, kai prie jo priéjo pramogy ir konferencijy centro ,,Pas Radvilg®
darbuotoja ir pasake, kad jis turésias sumokéti dar 137 eurus. Kadangi jis tur¢jes tik nominalus po 100
cury ir nenoréjes palikti 60 eury arbatpinigiy, papraes teis¢jos R. Miliuvienes smulkiz pinigy,
pastaroji paklaususi, kiek reikia, o jis atsakes, kad reikia 40 eurn. Teiséja R. Miliuviene jam davé 40
cury ir jis nuneses bei padaves pramogy it konferenciju centro ,,Pas Radvila® darbuotojai i§ viso 140
eury. Cekio, J. Akstino teigimu, jis neleukgs, i8kart i¥¢jes. J. Akstinas komisijat teigé atsimenas, jog
kitomis darbo dienomis po vakarienés teiséjai jo klausingje dé! atsiskaitymo. Jis jiems pasakes, jog
atsiskattyti nereikia. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui E. Zironui paklausus to paties, jis
pasakes, kad ,,nesa reikalo rinkti po kelis eurus i3 teiséjy™. Po dienrasCio publikacijos, kai ji pasikviete
teiséja R. GudZiunieng ir pasaké: ,Cia tie pinigai, bikite malonus®, jis tuos pinigus i3 Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy paémé.

Kauno apygardos prokuratiros Organizuofy nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus
vyriausiasis prokuroras Tomas Staniulis 2015 m. kovo 31 d. radtu informavo komisija, kad ikiteisminio
tyrimo metu i UAB ,,Aradva™ buvo paimti kasos aparato 2015 m. sausio 9 d. duomenys, kurinose
urfiksuoti atsiskaitymai uz suteiktas paslaugas; ikiteisminiu tyrimu nustatinéjama, kurie asmenys ir uz
ka atsiskaité; taip pat komisijai pateiké visy 1§ UAB ,Aradva™ paimin 2015 m. sausio 9 d. kasos
aparato. duomeriyy kopijas. I§ gauty kasos aparato duomeny komisija negali nustatyti, ar pinigal vz
tiriama vakariene buvo inesti { kasg ir ar buvo 18musti kasos Cekiai.

Komisija konstatuoja:

teiséjai:
Lietavos Aunk¥iausiojo Teistmo Baud¥iamujy byly skyriaus pirmininkas J. Prapiestis,
Lietuvos Auksdiausiojo Teismo teiséjas D. Serhas,
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo teiséja A. Bukavinieng,
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Zironas,
Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas A. Kruopys,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké E. TamoSiuniens,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja A. Jarackaité,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja R. GudZiiiniene,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas K. Gurinas,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja D. Kacinskieng,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja D. Maitinaviciene,
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ja . MilaSien¢;
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja G. Peciulis,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséja D. Pranyté-Zalieckieng,
Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséja R. Miliuviene.

1. 2015 sausio 9 d. vakarienéje pramogy ir konferenciju centre ,,Pas Radvilg™ dalyvavo Sie
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2. Lietuvos Apeliacinio teismo teiséju teigimu, nagrinéjama vakarieng organizavo tuometinis
Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Zirono
¥inia ir pritarimu. E. Zironas komisijai patvirtino apie tokios vakarienés organizavima Zinojgs, taciau
aplinkybiy eigos ir atsiskaitymo nekontroliaves.

3. Vakariendje dalyvave Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jai ui vakarieng i¥kart po jos
kiekvienas atskirai neatsiskaité. Teiséju ir tuometinio Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio teigimu, uz
vakariene atsiskaité tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. Akstinas. Teis¢jai véliau po
vakarienés bandé atsiskaityti su J. Aksting, tafian ¥is pinigy nepriémé, motyvuodamas dovana. Po
2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienraityje ,Lietuvos rytas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai
nutaré atsiskaityti su tuometiniu teismo kancleriu uZ pramogn ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg®
vykusig vakarieng 1§ savo asmeniniy 168y, J. Akstinui grazino 290 euru.

, 4. Teiséju, .Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekano T. Davulio, tuometinio Lietuvos
apeliacinio teismo kanclerio J. Akstino ir paties verslininko A. Radvilos teigimu, A. Radvila su
vakariengje dalyvavusiais teiséjais nebuvo paZistamas, teiséjai jo nesiejo su 2012-2013 m. Lietuvos
apeliaciniame teisme nagrinétomis bylomis pagal UAB , Alivdara® ieSkini ir neZinojo, kad A. Radvila
vra UAB ,,Alivdara® akcininkas bei vadovas.

5. Tostai vakarienés metu buvo sakomi, tadiau jy turinys, dalyvavusiyju vakarienéje teigimu,
nebuvo siejamas su jokiais nuosprendZiais, kaip buvo teigiama dienraitio ,Lietuvos rytas™ 2015 m.
vasario 24 d. publikacijoje, ¢ buvo siejami su Lictuvos apeliacinio teismo jubiliejami.

6. Komisija, vertindama tai, kad $io patikrinimo akto konstatuojamosios dalies 2 ir 3 punkinose
nurodytame teiséjy elgesyje galima iZvelgli Teiséjy etikos kodekso normu paZeidimy poZymiy
(Teiséju ectikos kodekso 12 straipsnio 1, 5 punktai, 13 straipsnio 7 punkias, 14 straipspio 2, 11
punktai), sitifo Teiséjy tarybai tai [vertinti.
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Komisijos pirmininkas Antanas Simmnigkis






